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DISCORSO IV bis. o 

MEDIO EVO. - SCOLASTICA. 



(") Qneito Dìicorso, come il XV bit, furono dimenticati nella 
casroeuionc do' manose ri Ili da Torìnu, dme ha Uama cb.i irrito, 

Milano: ai la loro mane-ima Tu ai.erlila pria» della pobbli- 
aiionc (cun tempora oca) de' duo precedenti Toluoli.- 



C irio Magno, ad istanza ili Alenino, institul scuole 
di grammatica Ialina e greca e di dialettica a Fulda, 
Padeborna, Osnabruk, Ila Lisbona. Nacque allora la fi- 
losofia scolastica, detta più spesso semplicemente la 
Scolastica. Si divide in quattro periodi, o, come so- 
gliomi pur dire, epoche. Capo della prima epoca è 
Giovanni Erigenio ; della seconda Roscellino ; della 
terza Alessandro di Hales, secondo alcuni, e secondo 
altri Alberto Magno; della quarta Occam. L' Erigenio 
diede un vero neoplatonismo. Sua massima favorita 
era che Dio è la sostanza di tutte le cose, ebe tutte 
procedono da lui e a lui tutte ritornano. Il monaco 
Gerberto, che poi si assise sulla cattedra di Piero sotto 
il nome di Silvestro II, diffuse in Italia ed in Francia 
la dottrina aristotelica , e governò nelle nostre con- 
trade il monastero de' Benedettini di Bobbio. Beren- 
gario e Lanfranco applicarono la dialettica alla teo- 
logìa. Anselmo d'Aosta, prima abbate nel monastero 
di Bec, poi arcivescovo di Conturbia, sì può riguar- 
dare come il fondatore della metafisica scolastica. È 
autore di due opere che ebbero gran fama. Una è 
intitolata : Monologìum, sìve exemplum medìtandi de 
rationù fidei; l'altra Proslagium, sive fides ataerens 
intellectum. Assoggettava la filosofia alla teologia. A 
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dimostrare l'esistenza e gli attribuii di Dio così argo- 
mentava: i." Le cose clic lianno caratteri comuni gli 
hanno per un' altra cosa che loro è comune: e questa 
cosa comune de' essere assoluta : vi ha cose buone, 
ve n'ha grandi: dunque debbe esservi una bontà as- 
soluta, una grandezza assoluta; dunque un ente che 
le abbia. □."Tutto ciò che esiste o procede da nulla o da 
qualche cosa ; ina ripugna che proceda da nulla : dunque 
procede da qualche cosa: questa qualche cosa o è unica 
o molliplice : se è molli pi ice, o composta di più cose, 
queste cose o ciascuna esiste per sé alessa, od esistono 
l'una per l'altra, O si riferiscono tutte ad una; cioè 
una è il sostegno di tutte le altre. Nella prima suppo- 
sizione conviene per forza ammettere una forza, per 
cui l'esistenza spontanea sia possibile; e detta forza è 
la cagione per cui tutte le cose esistono. La seconda 
Hupposizione è assurda: come mai una cosa pub dare 
e ricevere l'esistenza? Dunque tulle le cose si rife- 
riscono ad una medesima cosa : questa adunque è 
unica. 3° Le rose tiauuo varj gradi di perfezione; 
dunque debbe esservi una perfezione assoluta' e questa 
debbe essere unica, .j," Si può concepire un ente per- 
fettissimo: dunque esiste- Idelherto si studiò di adat- 
tare al popolo le cognizioni filosofiche e teologiche, 
fìoscellino insegnò che le idee generali non sono che 
parole, o, come egli si esprimeva , flatus vocis. Prima 
di lui gli Scolastici dicevano UniversaUa ante rem, ed 
egli per lo contrario diceva (Jnìversatia in re aul post 
rem. La sua scuola fu detta del nominalismo, e alla 
prima (tiessi allora il nome ili realismo. Guglielmo da 
Campello fu pel realismo, Abelardo si pose in cuore 
di seguitare le orme di S. Anselmo, applicando la 
in» li i. alla fede; ma non seppe contenersi ne' con- 
fini dei giusto: pretese di spiegare Ì mistcrj, e parti- 
colarmente quello di Dio uno e trino: ebbe a seguaci 
Guglielmo Des Gouches, Guilbcrto De-la-Porée, Ugo 
di San Vittore, Roberto Foliolli, Roberto Pulleyn , 
Pietro Lombardo, Pietro di Poiliera, Ugo d'Amiens, 
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Riccarda di San Vittore, Alessio di Ryssel. Il più 
grande fra loro è Pietro Lombardo. Avendo egli dettato 
un trattato col titolo di Magistcr sententiarum , che 
fu come una norma nelle Scuole, viene citato col 
semplice nome di Maestro delle sentenze. Simone di 
Tournay, Amalrico di Chartres, Davide di Dinant, 
male interpretando l'Erigento, si gittarono quasi in 
un panteismo. Giovanni di Salisbury si alzò contro 
l'abuso della dialettica: fece sentire che la fona del 
sillogismo non consiste in sottigliezze ed arguzie. 
Commendasi di luì il Policratìcus , sive de nugis cit- 
rialium et vestigiis pkUosophorum. Psello contentò Ari- 
stotile e Porfirio. Lui imitarono Eustazio, Blemmyda, 
Aneponìmo, Me lochitele. Alessandro di Hales pubblico 
una somma delia teologia , in cui diede maggiore 
estensione al Maestro delle sentenze. Dietro lui pro- 
cedette Guglielmo d' Overgna. Vincenzo di Beauvais 
espose lo stato in cui si trovava in quei tempi la 
filosofia. Michele Scoto, Roberto G rea t head (Grossa 



sto ti le. Alberto di Bollstad alzò tal grido di sè, che fu 
soprannominato Magno. Dobbiamo a lui le cotanto flot- 
tili, anzi minuziose, distinzioni di materia e forma , di 
essenza o quiddità, di essere ed esistenza. Seguì in 
parte il Maestro delle sentenze; segnò i limiti che 
dividono la filosofia dalla teologia. Si astenne dalla 
spiegazione dei misteri nella metafisica: vide in Dio 
1 identità dell'essenza coli' essere, il che esprime V ente 
necessario. Riguarda la coscienza come la legge prima 
della ragione. Fa divario tra sinderesi e coscienza: 
quella è disposizione variabile, questa è testimonianza 
abituale. S. Tommaso d'Aquino, nominato l'Angelico, 
fu il primo a dare una somma compita di teologia. 
Propose e sviluppò il suo idealismo nell'opera: De 
principio individua/Jonis ; considerò l'essenza dell'in- 
dividualità e l'entelechia come forzo d'azione. A pro- 
vare l'esistenza e gli attributi di Dio adduceva que- 
sti argomenti: i.° Vi ha varj gradi di vero; dunque 
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debb' esservi un vero supremo, j" V lia tose la cui 
esistenza differisce dall' essenza : dunque esse uon 
debbono a sè stesse l'esistenza: duoqtic conviene ani- 
raeltcrc mi ente in cui resilienza e l'essenza sì 
confondono insieme, dal quat ente tutte le cose pro- 
cedono. 3° Non ripugna ebe possiamo concepir Dm; 
atanlechc abbiamo nomi clic esprimono qualità le 
quali possono attribuirsi a Dio; tali sono: perfezione , 
potenza, sapienza, binila, giustizia. ij ° Dio è cagione 
prima; dunque esiste assoluto; dunque sema carat- 
tere distintivo; se avesse un carattere distintivo, non 
sarebbe più assoluto, ma unito alla forma: dunque 
sarehbr la materia , dunque sarebbe materiale ; ma 
riò che è materiale non può esistere da sè, dunque 
cesserebbe di essere esistenza assoluta. 5." La cagione 
prima non pu<'> essere che unica. 6,° Iddio è il primo 
principio del moto; riuoque immobile, dunque immu- 
tabile. 7° Ciò che è immutabile non può aver nè prin- 
cipio, nò fine: dunque Dio è eterno. 8. Ciò che è elenio 
è impassibile; ciò che è passibile può anche non essere: 
ma la non esistenza ripugna alla divinità. 9° La pos- 
sibilità presuppone la realità: ciò che è passibile non 
può esistere da sè , ma debbo la sua esistenza ad una 
cosa reale: dunque debb' esservi una realità assoluta: 
dunque v' ha Dio. io," Ciò che esiste senza miscuglio 
ì perfetto; tale e Dio, perchè in lui l'esistenza e l'es- 
senza sono uno. Imperfezione importa perfezione, 
perchè quella e negazione di questa: ora in tutte le 
cose create ii ha imperfezioni: dunque debh' esservi 
un ente astutamente perfetto. 11.° L'effetto è meno 
perfetto della cagione: dunque Dio, che è cagione 
prima, dee dirsi perfettissimo. 11" Ciò che è per- 
fetto <> buono: dunque Iddio, che è perfettissimo, 
è pur ottimo. Il perfettissimo importa l'infinito: 
così pure 1' assoluta perfezione importa infinita intel- 
ligenza : ma tutte le cose sono create e conservate 
con intelligenza: dunque l'intelligenza divina non è 
solamente generale, ma relativa a tutti e singoli gli 
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individui. i4-" £'■> conos;e il bene dee volerlo; gli 
enti senzienti e pensanti Inumo mia volontà: dunque 
Dio ba una volontà. i5.' 11 pensare dà un piacere: 
il piacere è desiderato; fra varj piaceri si desidera 
il massimo: dunque Dio non può volere che sè stesso. 
t&.° La volontà importa uno scopo, una cagione; la 
volontà divina ba per iscopo la bontà: se Dio volle 
cose che non sono lui, li volle per esercitare la sua 
bontà. 17.° Il nulla non può produrre la materia: 
questa materia non può issere eterna: dunque non 
può ammettersi materia :reatrice: dunque l'nvvi un 
ente primo , supremo , ebrno , immateriale , ebe dal 
nulla trasse la materia. 8." Ciò che acquistò l'esi- 
stenza era in prima possbile : ciò che è possibile ha 
un potere passivo; ciò efe ha un potere passivo pre- 
suppone una cosa reale. 19° Un ente che dal nulla 
tragga fuori la materia h; una possanza senza limiti: 
dunque Dio è onnipossen.e. ao." Ripugna il produrre 
ciò che non costituisce l' assenza delle cose: ripugna 
che Dio faccia ciò che rifugila: dunque, quaulo fece 
Dio, non potrebbe esseri altrimenti. Tutto questo 
scrìsse S. Tommaso di Db. La sua psicologia è spe- 
cialmente fondata sulla teologia. 

S. Bonaventura deriva ogni cognizione dalla luce 
divina: fu perciò detto fondatore dell' illuminismo. Ne 
ammette quattro specie: illuminismo esterno, interno, 
inferiore, superiore. Enrico di Gand de' Realisti espresse 
le idee platoniche con le forme aristoteliche. Riccardo 
di Middle ton tolse ad interpretare il Lombardo. Dune 
Scoto si oppose a S. Tonni uso. Fu realista: volte l'uni- 
versale contenuto negli oggetti non solamente in po- 
tenza, ma in realità. Dà una realità alla intelligenza, 
ed una realità all'oggetto. La realità dell'oggetto è 
indifferente: la realità dell'intelletto cessa quella indif- 
ferenza: vi ha dunque unione di due realità: la rea- 
lità dell'intelligenza, in quanto determina la realità 
dell'oggetto, è il principio dell'individualizzazione. 
Dai successori di Duns Scolo venne appellato Dottore 
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Sottile Francesco dè* Mayronis, ardente seguace di 
Uuns Scoto, iostitul le dispite, o, come dicevansi, ali», 
della Sorbona. Guglielmo [tirando di Samt-l'ourcain 
sparse il ridicolo sulla diatetica de discorsi della Sor- 
bona : propose la distinzioni tra il subbi et Uvu e l' ob- 
biettivo: apprestò cosi le ami per abbattere il rea- 
lismo. Rogero Bacone ama concepito quanto poi 
espose, anch' egli in ispecciio, Bacone di Verulamio. 
Raimondo Lullo aveva ideilo un suo meccanismo per 
disporre ed esaminare le iiee: egli prometteva di ren- 
dere altrui sperto della logca senza studio, anzi senza 
riflessione. Si noli che era alchimista e cabalista. Gu- 
glielmo dì Occam combatti a tutt'uomo il nominali- 
smo. Le idee generali, cos'egli scrive, non possono 
avere realità obbiettiva lucri dell'intelligenza; hanno 
solamente esistenza obbiettiva nell'anima: sono un pro- 
dotto dell' astrazione : ne ammetteva due ordini ! 
i* finzioni (figmenta) del' anima; a." qualità sub- 
bietlive dell' anima. Accordi subbietlività al pensiero ; 
inculcò ai metafisici di noi entrare nel dominio della 
teologia. Gualtieri Burleigh si adopero a sostenere il 
realismo; Giovanni Buridai e Pietro Ailly il nomi- 
nalismo, 11 primo , protestando di credere al libero 
arbitrio perchè ce ne assicira la Religione, diceva che 
col solo lume della filosofa non poteva rendersene 
capace. Propose regole pei trovare le idee medie nel 
raziocinio; quelle regole f irono poi chiamate Ponte 
degli asini. 11 qual nome fu dedotto da un esempio 
che venne apposto all'aulire, ed è: se un asino sì 
mettesse ad uguale distanza da due uguali mucebj di 
fieno, morrebbe di fame, mancando ragione per cui 
dovesse anzi portarsi all'uno die all'altro. Questa fatti- 
specie non trovasi nelle sue scritture. Pietro d'Ailly 
represse gli abusi della scolastica , e contenne ne' ri- 
spettivi limiti tanto i filosofi, quanto i teologi. Trasse 
a luì nel combattere la cavillosa dialettica Nicolò di 
Clemange. Giovanni Chartier di Gerson ripose la vera 
filosofia nella teologia mistica. Tommaso da Kempis 
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e Giovanni Wessel sono annoverati tra i mistici. 
Raimondo di Sabonda , nella sua Teologia naturale, 
dice che l'uomo ebbe ila Dio due libri: la natura e 
la rivelazione: preferisce il primo libro perchè uni- 
Tersale e chiaro. 



11 titolo di scolastica è derivato da scolastici. In 
quel tempo coloro i quali alternavano le lettere e le 
scienze, appellarons! con tal nome. Scolastico adun- 
que e letterato o savio è tutt'uno. Dal che si scorge 
che in principio non esprimeva nè un luogo nè uno 
scopo particolare. In processo di tempo fu specificato: 
ed espresse filosofi che riunivano la metafisica e la 
teologia, e portavano il loro Tanto in far lunga tratta 
dì arguti sillogismi ed imbarazzanti dilemmi; imba- 
razzanti non per forza, ma per intricamenti. Fra mol- 
tissimi inetti non si pub negar clic sieno surti sovrani 
intelletti; ma questi o combatterono i superstiziosi 
Scolastici, o seguirono l'uso nella forma del disputare. 
La massima di Erigenio pute di panteismo; Dio è il 
creatore del tutto, conservatore del tutto, reggitore ed 
arbitro del tutto, ma non è la sostanza del tutto; od 
almeno un tal dire vuol essere interpretato in quel 
senso: Deus in tjuo vivimus , movemur et sumus. Si 
può dimostrare 1 esistenza di Dio con argomenti più 
semplici e più calzanti che quelli di S. Anselmo. Ba- 
sta riflettere che effetto importa cagione. L'ultimo ar- 
gomento non lia entità. Noi immaginiamo le chimere, 
eppure non esistono. L'esistenza di Dio è facile a pro- 
vare: non ù cosi di molti suoi attributi. Lasciamo 
sUre il misterio della Triade: anche la verità è su- 
periore all' umana intelligenza. £' parrebbe facile a con- 
cepire che Dio non può essere che uno, e tuttavia il 
fatto prova il contrario. I popoli che avevano, se non 
perduto, offuscalo il lume della rivelazione, adoravano 



più Dei. Si, il popolo vuol essere istruito, ma non in 
riii che trascende lo naturale capacità. Venga ammae- 
stralo in ciò clic ragguarda all' esercizio dell' intelletto 
sopra le rose necessarie al governo di famiglia e al- 
l'adempimento degli ufìjzj sociali: ascolti che la Reli- 
gione non cozza per mente rolla ragione. In somma 
attendiamo a farlo ben costumato c pio; non si pre- 
tenda di più : ricordiamo clic una scienza dimez- 
zata è ancor peggiore dell'ignoranza. Roscellino non 
fece che richiamare a luce la dottrina di Stilpone. 
Le idee generali non sono fiato e nulla più: riferi- 
sconsì a cose clic hanno realità: ma non si può dare 
una vera realità a quei segni con cui noi compren- 
diamo molte cose reali. Vera realità nou si può dare 
che agli individui. Abelardo merita gran lode per 
avere indotto il re di Francia a fondare in Parigi 
l' università detta la Sorbona ; ma è da biasimare per 
aver voluto spiegare i misterj : colpevolissima bal- 
danza; chè la Religione nel presentare ì sacri volumi 
c'intima tosto di chinare la fronte a Dio, che dice: 
■Ego sum qui sum. 11 mal esempio fu in varj tempi, 
ed anche in questa nostra età, seguitato. Sìa lode a 
Giovanni di Salisbury per aver condannato l'abuso 
della dialettica. Fa veramente stupire che siasi cosi 
mal inteso Aristotile. Egli propose regole per dirigere 
i nostri raziocinj: esse sono utilissime; se vuoisi pur, 
necessarie a' principianti ; ma è ben ridicolo che quelli 
i quali sono adulti nella scienza perdano il loro tempo 
in ripetere cavillosi argomenti coli' intercalare Àtqui. 
Si legga Aristotile; non si troveranno siffatte haje. Nè 
mi si opponga che S. Tommaso, S. Bonaventura ed 
altri valentissimi cosi adoprarono. Io rispondo che 
eglino si adattarono all'uso; che sono sommi, non 
per essere stati semplici dialettici, ma per aver inse- 
gnato con tutta chiarezza sublimi verità. Alberto fu 
soprannominato Magno da' suoi discepoli, e abbiamo in 
ciò una testimonianza di gratitudine e d'ossequio che 
in que' tempi, i quali pur sono accusati di barbarie, 
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la gioventù tributava a' maestri: del reato un sì glo- 
rioso titolo era più ilecevole e debito a S. Tommaso; 
e lo stesso Alberto fece di lui i più fausti presagi. 
Le distinzioni tra materia e forma, tra esìstere ed 
essenza avrebbero arrecato vantaggio alla metafìsica 
se l'ossero state dilucidate, o, meglio, se le idee cui 
esprimono fossero state rappresentate con altri voca- 
boli più adatti al generale. Quanti sensi non si die- 
dero alle voci materia e forma ? Si avverte che fenne 
già uso Platone. Egli per materia intese l' ente, e per 
forma la determinazione dell' ente. Posto un tal signi- 
ficato, si può dire che anche Dio ha materia e forma. 
Ma questo senso non è più adoperato, e chi lo ado- 
perasse darebbe luogo a male equivocazioni e a fu- 
nesti errori. Ora siamo avvezzi a riguardare come 
tuli" uno materiate e corporeo. Sinderesi e coscienza 
si hanno per sinonimi: l'essere il rimprovero del giu- 
dice interiore ascoltato, o pel malo abito non più 
ascoltato, o dissimulalo, non induce un'intrinseca, e, 
come suolai dire, essenziale differenza. Non terremo a 
comentaro colui che per l'elevatezza del suo inge- 
gno meritò il soprannome di Angelico. Se non che 
chi non fosse sensibile allo spettacolo della natura, a 
quanto gli dice l' intelletto , e specialmente a quanto 
gli dice il cuore, non sarebbe forse nemmeno con- 
vinto dagli argomenti di S. Tommaso Dè di altro fi- 
losofo o teologo. 

L'umana intelligenza ha certi confini; molle ve- 
rità non possiamo impararle che dalla rivelazione, 
ma fu soverchio S. Bonaventura nel negar quasi ogni 
diritto alla filosofia. Scoto con sottigliezze accrebbe 
le difficolta delle disquisizioni metafisiche. Fu quel- 
l'unione delle due realità che die tanto o quanto 
dì luce alla questione sulla individualità? Mi fa gran 
pena il pensare che alla Sorbona durante la slate 
ciascun venerdì un dottore se ne rimaneva in piedi 
in sulla cattedra senza gustare nò briciola di cibo 
nè slilla d'acqua per soddisfare a chiunque volesse 
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.Ugo me il tare contro le sue tesi. Peccato clic non vi 
fosse in que' tempi In stenografia! Avremmo un ec- 
cellente sonnifero. Durando fece un grati bene al- 
l' ideologia eoi proporre le distinzioni tra il subbiel- 
tivo e 1' obbiettivo. E a lamentare che quella sua pro- 
posta non sia slata per lungo tempo, come troppo 
meritava, apprezzata. É tanto da biasimare Raimondo 
Lullo per aver preteso di far chicchessia buon ragio- 
natore in briev'ora, quanto Kant ed altri tali per vo- 
lere rendere inaccessibile ai più il delubro della filo- 
solla. Le idee astratte non sono create, ma cavate da 
idee relative ad Oggetti individuali. SÌ possono chia- 
mare finzioni le idee associate in un modo che non 
abbia un tipo. Tali sono le finzioni della favola. 
L'esempio dell'asino tra due mucchj di fieno è as- 
surdo. 1° L'asino non è intelligente;* è limitato al 
senso. a.° È quasi impossibile far due mucchj affatto 
pari di erba, egualmente voluminosi, egualmente odo- 
rosi, egualmente distanti dall'organo olfattorio. Se la 
Religione l'assicurava del libero arbitrio, a che prò 
mettere in campo dubbiezze? Ter altra parte non 
sentiva egli in sè che era libero? Il Ubero arbitrio 
non consiste nel potere operare senza scopo : con- 
siste ne 11' eleggere uno fra varj scopi. Tommaso da 
K empia non condanna ogni ricerca filosofica: vuole 
solamente che nelle materie di Religione ci atteniamo 
alla Sacra Scrittura. Fu a torto tacciato di misticismo ; 
per vera filosofia conviene intendere la sapienza in 
tutta la sua estensione, cioè cullo del vero e del 
giusto. Raimondo di Sabonda doveva aggiungere due 
libri; quello dell' intelletto e quello del cuore: e do- 
veva dare loro quest'ordine; Rivelazione, Cuore, In- 
telletto, Sensi. 
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DISCORSO XV bis. 



SECONDA «ETÀ DEL SECOLO DECWOTTAVO. 



I. 



Robinet non poteva concepire come Iddio fosse 
autore del male, e per darsi una ragione Ji questo, 
dite che nell'ente finito il male è per necessità me- 
Ufisìca unito al bene: clic il bene e il male sono in 
egu.d proporzione ; clic questo contrasto è necessario 
mTaraiouia universa te. lira d'avviso die lutti gli 
enti si riproducano. A' cinque sensi ne aggiungeva 
un sesto, destinato al governo morale dell'uomo. Chiama 
spiriti gli enti die pensano. L'infinito è invariabile: 
il negativo ù invariabile: il finito è variabile. Se si 
supponesse invariabile, sarebbe eterno. L'esistenza finita 
risulta da infinità di esistenza. Neil' universo un ele- 
mento è risarcito dall'altro, e l'altro dall'uno. Così 
il Cuoco è mantenuto dall'aria, e l'aria dall'acqua: 
forse gli astri sono risarciti dall'esalazione de' corpi 
opachi, e i corpi opachi dall'esalazione degli astri. 
Gli enti per se si distruggono, ma due enti producono 
un ente, anzi molti; e così viene effettuata la ripro- 
duzione della natura. Tutti gli enti sono tra loro in 
corrispondenza ; di qui emerge l' armonia universale, 
fc follia il credere die tutto sia creato per l'uomo. 
L'armonia universale risulta da conlrarj: forme re- 
golari e forme irregolari, la verità, l'errore, il bene 
Hutim. Air. un Kil. 2 
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ed il male. L'uomo è un cnlc socievole, ed anche 
nello stalo di società osservami i contrarj : Icgf-i c 
delitti, ricchezze e povertà, onori ed abbiezione. Iddìo 
non può impedire il male, perchè non può essere 
perfetto: un bene senza male sarebbe un bene infinito. 
L'intelletto e la volontà sono facoltà finite : dall'im- 
perfezione dell' intelletto procede l 1 errore ; dall' im- 
perfezione della volontà il vizio. Ciascun ente ha 
quella proporzione di bene e di male che è necessaria 
all'armonia universale. Robinet tratta della riproduzione 
de' viventi, e propone su essa questi principj. Le 
molecole organiche associandosi tra loro possono for- 
mare un ente organico: ma quest'ente organico non 
vivrà tuttavia: la riproduzione di un vivente addo- 
ttanda l'opera di viventi; anzi della medesima specie. 
E d'avviso che la differenza de'sessi non aia una 
condizione generale è costante : ammette viventi senza 
sessi, i quali per conseguenza ai riproducono in altra 
maniera. Tali sono gli animaletti spermatici. È opi- 
nione di lui che tutti gli enti incomincino da una 
picciola forma: e che l'uomo incominci ad essere un 
verme. Riguarda gli astri come enti animali, dotati 
della facoltà di produrre altri simili, i quali da prin- 
cipio sieno piccioli, e poi a poco a poco si aggran- 
discano: apiega in tal modo i satelliti. Ammette un 
istinto morale, cioè una facoltà di conoscere il bene 
ed il male , indepen de u temente da ogni raziocinio. 
Distingue nelle sensazioni tre cose : 1' oggetto esterno, 
l'organo sensorio, l'anima. Stabilisce un organo mo- 
rale paragonabile agli organi scnsorj impressionabili 
dagli oggetti esterni. L' organo morale è in corri- 
spondenza col visorio e coli' uditivo. L'organo morale 
e l'istinto morale possono essere indeboliti e depravati. 
Ebbero torlo ì filosofi che dedussero la moralità dal- 
l' intelletto ; vuoisi anzi dedurre dall'istinto morale. 
Esamina le facoltà intellettuali, e crede che si pos- 
sano egualmente spiegare col materialismo e con lo 
spiritualismo. L'organizzazione del cervello e di Itillo 
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l'apparato sensorio è sufficiente a spiegare tutte le 
facoltà intellettuali. Ma dopo questa proposizione si 
mostra propenso allo spiritualismo, giacché entra a 
ragionare dell' anima umana come spirito. Per suo 
avviso l' anima esiste uel germe umano. L' azione 
dello spirito col corpo è misteriosa : sol sappiamo 
il corpo operare sullo spirito, e lo spirito sul corpo: 
lo spirito non potere operare senza il miniaterio del 
corpo: l' organizzazione essere una condizione neces- 
saria all' unione dello spirito col corpo ; l' anima non 
potere conoscere sè stessa se non per l'intervento 
del corpo. L'anima nel germe nulla può operare: 
si richiede una certa condizione dì organismo, un 
dato sviluppa mento. L'anima è ciò per cui una cosa 
è quella che è , ossia l' essenza. L* essenza dunque 
dell'anima non è nel pensiero , non nella volontà, 
perchè nel germe uh pensa , nè vuole. Se l' anima 
umana sia immateriale o materiale, non si può diffi- 
nire. Di Dio non si può dir altro se non se che è 
un'intelligenza; ma non si può dire che sia un ente 
pensante ,. uno spinto. 

Bonnet deduce tutte le idee da 'sensi ; ma soggiunge 
clie dappoiché! sensi hanno somministrati i materiali alle 
idee, l'anima può farne altre mediante la riflessione. Gli 
oggetti esterni, secondochè egli crede, producono ne' 
nervi un moto, il quale viene propagato al cervello: 
posto questo moto uel corpo, si eccita un'idea nell'ani- 
ma. Come al moto corporeo sia associata un'idea, è un 
misterio. Forse l'anima può pensare senza il corpo, pe- 
rocché vi sono puri spiriti. Non sappiamo veramente 



sto nulla rilievo ; ci basta che le sensazioni seguano certo 
leggi, cosicché una data materia produca sempre la stessa 
sensazione. La differenza delle sensazioni importa dif- 
ferenza di fibre negli organi sensorj. L'anima ha una 
volontà, ha desideri,; ò perciò attiva. L'anima opera 
sul corpo come se fosse materia. L'immaginazione e 
la memoria richiamano le idee senza che più siavi 



se la materia sia tale quale 




il saper que- 



l'intervento degli oggetti. L'associazione delle idee 
non si può spiegare senza a ni metti; re una corrispon- 
denza delle fibre sensorie. Ni- vuoisi confondere la 
volontà con la libertà: la volontà sceglie, la liberta 
opera secondo la scelta, ossia manda ad effetto quanto 
deliberò la volontà. La volontà non è spontanea, ma 
ha sempre motivi: per eleggere debbe avere più og- 
getti; ma ò operosa: non È spinta, ma bilanciando 
ì motivi, elegge. Un ente intelligente tende alla per- 
fezione, perche questa sola pub renderlo felice. 11 
materialismo, per sentenza di Bonnct, non sarebbe 
un sistema pericoloso; mn tuttavia ammette la spiri- 
tualità dell'anima, perchè l'io non può non' essere 
semplice. Contemplando la natura ammira come si 
effettui la riproduzione: assegna al germe la facoltà 
di svilupparsi, e al seme una qualche cosa che mette 
in atto quella facoltà: nega in un modo assoluto In 
generazione equivoca. Burlamachi, Vattel, Beai appli- 
carono il diritto naturale ai diritto polìtico e al diritto 
delle genti. D'Argens, sotto lo specioso tìtolo di filosofa 
del buon scino, proclamò l'incertezza delle umane 
cognizioni : tutto aggiudica a' sensi. La-Meline pro- 
fessò il naturalismo, e per naturalismo intendeva il 
materialismo. In un'opera descrive l'uomo macchina; 
in. un'altra l'uomo pianta. Per tutta pruova della sua 
proposizione, adduce la corrispondenza tra gli atti 
dell'uomo e lo slato del corpo. Mauperluis non vede 
che un argomento per dimostrar l' esistenza di un 
Dio: ed è che la natura si serve di piccioli mezzi 
per conseguire il suo intento, e che in conseguenza 
doveva ammettersi una infinita sapienza e potenza per 
determinare le forze sufficienti a produrre lutti i-moti : 
diede a questa legge della natura il titolo di legge 
del minimo. Ammette 1' anima, cui attribuisce tre ni o- 
dilìcazioni: cioè desiderio, avversione, memoria ed in- 
telligenza. L'umore genitale de' due sessi è senziente 
e pensante; dunque ha un' idea del suo sialo: quindi 
il generalo picjiorh la medesima forma de' generanti. 
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Si) la ricordanza dello stnLo precedente si spegne, ne 
emerge la sterilità. Ciascun elemento sente e pensa: 
ai unisce con altri in quell'ordine che è proprio delle 
specie: dall'unione di molti elementi senzienti e pen- 
santi ne risulta un tutto, la cui facoltà di sentire e 
di pensare non è più la stessa che negli clementi , 
presi separatamente. Nel suo trattato della filosofìa 
morale incomincia a parlare della felicita e dell'infe- 
licità. La felicità è la somma de' piaceri; l'infelicità 
è la somma de' mali: se le due somme sono eguali, 
non si ba nulla,. non felicità, non infelicità: nella vita 
comune la somma de' mali sorpassa la somma de' beni. 
I piaceri dividonsi in due ordini , secondochè appar- 
tengono al corpo od all'anima. Due sono i fonti 
de' piaceri dell' anima : la pratica della virtù e la co- 
noscenza del vero. 1 piaceri dell'anima differiscono 
essenzialmente da quelli del corpo: sono durevoli, Ìn- 
timamente sentiti : lungi dall' indebolire , infondono 
vigoria. Al contrario le pene dell' anima sono minori 
dì quelle del corpo ; perchè possiamo evitarle col vi- 
vere virtuosamente, e se non possiamo trovare una 
verità, possiamo attendere ad altre, Accorda il suicìdio; 
anzi sembra commendarlo. 

Rousseau diede il primo sperimento del suo inge- 
gno in condannare le scienze sol perchè una persona 
ve l'aveva stimolato; e fe' questo per far pompa d' in- 
gegno. La contingenza fu questa. L'accademia di Di- 
gione propose la questione: Se il risorgimento delle 
scienze e delle arti avesse conferito a riformare ì co- 
stumi. Rousseau si accinse a dimostrare l'utilità della 
: sapienza alla moralità: un bizzarro venne a divolgerlo. 
La seconda sua opera versa intorno all'orìgine ed al 
fondamento doli' ineguaglianza fra gli uomini. Descrive 
1' uomo come tendente al vivere solitario ed indepen- 
dente; e dìllinisce in conseguenza la società uno stalo 
contro natura. Nel proporre un suo sistema di edu- 
cazione s'attenne agli stessi principi : confessa che 
l'Evangelio non può essere die opera della Divinità: 



ma soggiunge die i mini precetti suno troppo sopra 
le folle dell'umana natura. Voltaire volendo scrivere 
di lutto, scrisse pur di filosofìa; ina non fece die met- 
tere in ridicolo tulio quello die non gli andava a genio. 
Non si curò mai di essere sìncero; (piando non sa- 
pevi! che dire per provare le sue propositi on i , non 
me Ite vasi in pena: inventava autorità e fatti. D'Alem- 
bert eliLie pur caso la sneietò come uno stato Don 
naturale; ma credette die ì deboli crearono la so- 
cifri per difendersi da' polenti, e non che i potenti 
1' abbiano voluta, 11 primo in. .vi die abbiamo ili Ac- 
quistar cognizioni, secondo D'Alembert, è Turione della 
mente sugli oggetti. L'anima giudica le idee: e que- 
sti giudir.j sono di varie maniere, ed ebbero perdo 
varie denominazioni. Dicnnsi ili credenza, di /.ertezza, 
di probabilità, di sentimenti/, di buon gusto. Avvi 
credenza quando la connessione delle idee si apprc- 
senta tosto da sé stessa. Si Ita certezza quando si 
perviene a conoscere la connessione per mezzo di altre 
idee. La probabilità !• rondata sulla considerazione 
del passato; cosicché quando in moltissimi casi dopa 
una data cagione ne segui un dato elFclto, sì dee 
presumere che poste simili condizioni e circostanze 
succederà lo stesso. Vi sono due specie di sentimenti: 
l'uno si riferisce alla virtù morale, ed oppellasi Con- 
scienza, e potrebbcsi appellare credenza ilei cuore; 
l'altro sentimento si riferisce all' imitazione della na- 
tura , o, come pur diersi, bellezza di espressione. Da 
questo sentimento procede il buon gusto, die è il sen- 
timento clic giudica. Il buon gusto differisce dal ge- 
nio, perchè questo è il sentimento die crea. Secondo 
questi principj, divide le umane discipline in varj 
ordini. La doso fi a è da lui definiti) l'applicazione 
della ragione agli oggetti che sono di sua pertinenza: 
essa dee comprendere Ì principj di tutte le cogni- 
zioni. Tutte le cognizioni si possono ridurre a tre 
ordini: di fatti, di sentimenti, di discussioni. La re- 
ligione rivelata non ha clic fare colla filosofìa. Que- 
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sta vuole anzi la bontà del onore che la sublimità 
delta mente. Tuttavia la filosofia dee discutere i mo- 
tivi della credenza alla lteligione. La filosofia non 
debbe entrare in vane questioni .sull'ente considerato 
per sè; debbe attenersi a fatti. Tutte le idee sono 
semplici : V oggetto può essere composto, ma l'atto 
dell' anima nel percepirle È semplice. Dividonsi in 
astratte c primitive o sensibili. Queste provengono 
da' sensi: le prime sono create dalla mente in quan- 
toche considera in un oggetto una qualità senza punto 
badare alle altre. La definizione mette avanti le idee 
semplici che sono comprese nell'oggetto. Si dà il 
nome di principi a quelle conoscenze da cui dedu- 
ciamo tutte le altre: non sono principi assoluti, ma 
solamente relativi al nostro intelletto. Le cognizioni 
procedono dalle idee; le idee procedono dalle sensa- 
zioni. Non si può giustamente muover dubbio sull'esi- 
stenza degli oggetti esterni; perocché dalle stesse ca- 
gioni procedono sempre gli stessi effetti. Non dob- 
biamo cercar l'essere degli oggetti esterni. Ci basti 
conoscere la loro relazione con noi. L'esistenza di Dio 
non è provata dalla Rivelazione; ma la Rivelazione 
è provata dall' esistenza di Dio. Il mondo è una 
pruova irrepugnabile dell' esistenza di un Dio. Sola la 
filosofia non potrebbe provare l'immortalità dell'ani- 
ma. Dall'un cauto e' parrebbe consentaneo alla divina 
bontà che debbe sempre conservare ciò che creò; ma 
per altra parte si ammette la mortalità dell'anima 
delle bestie. Ma l'immortalila dell'anima umana ci è 
stata rivelata. L' uomo abbisogna dì Soccorso dagli al- 
tri uomini; dunque fu fatto per la società. Di qui 
nasce l'idea di dovere: e questa non si conosce dalla 
Rivelazione, perchè anche i Gentili ebbero conoscenza 
delle virtù sociali. Le idee del bene e del male mo- 
rale sì hanno per lo miuisterio de' sensi; perocché in 
tal modo impariamo a conoscere le relazioni che ab- 
biamo con gli altri uomini. L'idea del giusto e del- 
l'ingiusto suppone l'idea di libertà. 
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Diderot proponi; metti di conoscere li natura, l'os- 
servazione, la riflessione, la speriensa. Ma i nostri sensi 
sono fallaci e limitati. La rillessione e pur (lessa cir- 
coscritta. La uperienza i ; j « ?*- assai lardi alle nostre 

dimaude. La virtù, «9 ascolliamo lui, dipende dalla 
conoscenza della ginM.i7.13 c da una ferme «a della 
ragione per cui governiamo le nostre affezioni. La 
virtù perfetta appena si può supporre: essa presenta 
varj gradi; ma quasi sempre e forse sempre è lontana 
dalla perfezione. Felice è coloi che è in pace con uè 
•tesso, ed ha affezioni socievoli, energiche' infelice è 
colui che ha affezioni private eccessive: miserrimo è 
colui (he ha affezioni le quiih non tendono nò al bene 
proprio, uè al bene pubblico. L'uomo non ha «è idee, uè 
tendenze innate. A poco a poco sente bisogni, e cerrn 
mezzi per soddisfarli. Dalla natura non ha che l'istinto, 
come gli animali L'uomo sarà tanto piò felice, quanto 
più sì ravvicinerà al s-jo slato primitivo; e dimenti- 
cando quaoto imparò dagli altri, ritornerà a quella 
condizione d'istinto, diretta bensì «Inlla ragione, ma 
ragione lasciata a sè stessa, e non affascinala ila teo- 
riche Mendelssolm professò l'immaterialità e l'immor- 
talità dell'anima. Argomentava la prima dall' espri- 
mere sempre l'anima un soggetto semplice; argomen- 
tava l'immortalità dal non esservi nell'anima una ca- 
gione di dissoluzione, C dal ripugnare alla houli di 
Dio l' annichilarla. A dimostrare l'esistenza di Dio si 
servì di questo ragionamento. Tutto ciò che < possi- 
lule debb' esser pensato come possibile da un ente 
pensante: tutto riò che è reale debb' esser pensato 
come reale da un ente pensante. Le possibilità c le 
realita dell' universo sono tante, the non potrebbero 
essere pensate uè da un ente finito, nè da tutti in- 
sieme gli enti finiti: di qui inferisce che debb' esservi 
un ente indulto, Sulzer ammetteva l'immortalità del - 
I anima: ma non osò determinare se sia materiale □ 
no; dal che si deduce che separava le due idee di 
immortalità e di spiritualità. La facoltà di ragionare 
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dipende dall' influenza delle idee sensibili sull'alien, 
zionc. La perfettibilità della ragione e in proporzione 
della perfezione dell' organismo. Una dello condizioni 
clie conferiscono e perfezionano l' intelletto si è la Ta- 
vella. E poiché gli animali non hanno favella, con- 
viene dire che non hanno ragione. Fa la distinzione 
delle idee in sentite e pensate. Le prime sono oscure; 
chiare le seconde. 

E berli a rd distingue la facoltà dì pensare da quella 
di sentire; ma riflette esservi tra queste uno stretta 
corrispondenza: attribuisce all'anima una forza radi- 
cale primitiva, cui ri ferisco risi le due suddette facoltà: 
di qui argomenta che l'anima è immateriale, perchè 
se fosse materiale, una molecola sarebbe senziente, ed 
un'altra pensante, ed allora non sì potrebbe più spie- 
gare la loro reciproca influenza. La forza radicale im- 
porta una sostanza, perchè contiene la ragione suffi- 
ciente di tatti gli accidenti, senso, pensiero, volontà, 
azione. Tutte le operazioni dell'anima si appoggiano 
alle idee; dunque la forza radicale doli' anima è la 
facoltà di concepire idee. L'anima, mentre sente, è 
passiva; mentre pensa, è attiva. Nelle sensazioni si ha 
pluralità: nel pensiero si ha unità. Per passare dal 
sentire al pensare è necessaria l' associazione delle 
idee. Ogni sensazione è grata od ingrata. Nel primo 
caso eccita desiderio: nel secondo avversione. L'anima 
può pensare e non pensare ad un oggetto, può pen- 
sare con maggiore o minore energia: dunque è libera. 
Steinbarth aveva scritto non potersi mai arrivare alla 
verità assoluta, perchè ciascuno giudica secondo le 
sue sensazioni: la verità e l'errore non differiscono 
in essenza: l'errore procede da un'imperfetta cono- 
- scenza. Plattner si attenne ne' punti cardinali a Leibnìtz. 
Tetens considera nell'anima tre facoltà, il sentimento, 
l'immaginazione, il pensiero: ma però riguarda come ef- 
fetto d'una sola facoltà radicale, o come diversi modi 
con cui una sola facoltà si esercita. L'anima ha due 
attributi: la recettività e la spontaneità od attività. 11 



aG 

.sentimento e la recettività sono una sola facoltà. Dap- 
poiché l'anima senti, immagina e pensa: l'immagina- 
zione ed il pensiero si riferiscono alla spontaneità. Si 
può dare il nome di sensazione a' mutamenti die 
V anima produce : con questa licenza tutti gli atti 
dell'anima sono o sensazioni od idee. Dunque l'anima 
lia tre facoltà radicali, recettività, intelligenza, volontà o 
forza di attività. La recettività comprende le sensazioni 
eccitate dagli oggetti esterni, e ì mutamenti clic si fanno 
ncir anima per la sua stessa facoltà independentemente 
dalle impressioni esterne prodotte dall'anima. L' intel- 
ligenza abbraccia la facoltà d' immaginare e la facoltà 
di pensare. I mutamenti prodotti dall'anima riferi- 
sconsi od alla stessa anima , od al corpo. Volontà e 
libertà riduconsi ad una. Nega la libertà nel senso 
assoluto, cioè facoltà di operare e non operare senza 
un motivo estrinseco; od almeno dice che non si può 
dimostrare. Combatti il materialismo, fteimar deduce 
l'esistenza dì Dio dall'universo, e specialmente dal- 
l'armonia de' suoi moti: la creazione dell' universo nel 
tempo dalla ripugnanza di ammettere il mondo eter- 
no: l'immaterialità dell'anima dalla semplicità del 
pensiero, l'immortalità dell'anima dall'immaterialità. 
Losse negò ogni verità metafisica, ossia dell'essenza 
delle cose; fece consistere la verità nella relazione 
che esiste tra le cose e noi. Vi sono due connessioni 
tra noi e le cose esterne: la prima è quella per cui 
le cose sono cagione di effetti che noi proviamo: l'al- 
tra è quella che passa tra le sensazioni estrinseche 
negli organi, ed i pensieri che in conseguenza na- 
scono nella mente. La prima dicesi connessione ma- 
teriale: connessione formale la seconda. Per poter 
dire che un'idea è vera o falsa, è mestieri parago- 
narla con altre. L' immaginazione è tramezzo alle 
cose esterne ed all'anima. Quanto alla Religione, vo- 
leva che si prestasse credenza alla Rivelazione. 
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E' sembra troppo ripugnante il credere che Iddio, 
suprema intelligenza e suprema bontà, possa essere 
autore del male, anzi pur tollerarlo: ma se ben vi 
riflettiamo, troveremo cbe Iddio non vuole mai il 
male, e se il tollera, il fa per altissimi fini, i quali 
sono sempre diretti al bene. Noi abbiamo un'intelli- 
genza assai finita: ci lasciamo facilmente sedurre da' 
sensi e dalle apparenze : chiamiamo male ciò che h 
bene. L' unico male che pare assoluto e in contrasto 
colla divina bontà e la colpa; tolti gli altri mali sono 
supposti da noi. Povertà e malattie sono da noi re- 
putati mali, e non sono. Iddio si vale di questi mezzi 
prcr provare la nostra costanza, e presentarci occasioni 
di crescere i nostri meriti. Il fuoco che spoglia l'oro 
d'ogni straniero metallo od altra lordura, non è 
forse qnello che ne aumenta il pregio? Le sventure, 
come noi te chiamiamo, purificano similmente le ani- 
me nostre. Un soldato dirà forse essere un male i 
combattimenti: no, anzi li desidera, siccome quelli 
che gli danno l'opportunità di mostrare il suo corag- 
gio ed il suo valore. Dunque dal novero de' mali 
convien sottrarre questi cimenti della virtù. Conside- 
riamo adesso la colpa: essa per se è un male, ma è 
inerente al libero arbitrio. Se Iddio avesse negalo la 
libera volontà all'uomo, questo non potrebbe meritare: 
dunque tutte le sue facoltà non avrebbero potuto 
procacciargli il sommo bene, non potrebbe esser 
sommo quel bene che non sì è colla propria opera 
meritato: dunque il libero arbitrio fu un beneficio, fu 
un privilegio. Ora se l'uomo abusa di questo favore, 
di chi ne sarà la colpa? forse del Donatore ? Dappoi- 
ché abbiamo dimostrato che molti mali sono affatto 
supposti, e che anche l'unico male che si può am- 
mettere, cioè la colpa, non procede da Dio, ma dal- 
l'uomo, sarebbe inutile che cercassimo se vi sieno più 
beni o più mali. Tuttavia giudichiamo per ora se- 
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roinlo il senso, e cerchiamo se li som ma de' beni . <■ ■ 
vii., su quella de' mali , o la somma de' inali su 
quella de' beni Questa controversia fu lungamente fd 
acremente dibattuta, ne sì è divinila, né mai »i dif- 
fuiirà; perocché i beni e i mali sono più subbieltivi 
cln- obbiettivi, dipendono cioè più ■ J - ■ I grado della 
sensibilità individuale, ebe dalle cagioni esterne. F.glì 
è dunque impossibile conciliare le parti. Chi è molili 
sensitivo troverà gravissimo ijuel male che ad un vi- 
goroso parrà lievissimo. Più ancora, eiù clic procura 
diletto ad uno, eagioua molestia ad un altro. Frat- 
tanto possiamo stabilire clic molti mali sono liuti, c 
un maggior numero sono esagerati. Ci lasciamo si- 
gnoreggiare dall'ambizione; non siamo mal contenti: 
desideriamo un'onoranza , l' otteniamo; ne vogliamo 
mi' altra, e questa pure ci è data: e noi, insaziabili, 
altre ed altre pretendiamo. K così dicasi di tutte le 
passioni. Dunque siamo moderali ne' nostri desiderj : 
e i nostri dispiaceri scemeranno di numero c di 
veemenza La riproduzione di lutti gli enti è uua 
bella chimera, llipruduconsi i viventi, ma non i corpi 
inorganici. Crediamo clic l'anima nostra abbia in sii 
un principio che le faccia conoscere certe cose iudc- 
peiidcutemenlc da ugni ammaestra mento, ed eziandio 
iudependentemente da ogni raziocinio: è un istinto 
morale, anzi un sentimento. Ma non si può stabilire 
un sesto senso. Il nome di senso è destinato a rap- 
presentare gli organi del corpo, i quali, impressionati 
da particolari stimoli, producono nell'anima un mu- 
tamento in cui consiste la sensazione. Ora che lia 
mai che lare il sentimento dell' immortalila rolla vi- 
sta e coli' udito? Non dico osi spinti solamente gli enti 
clic pensano, ma gli enti ebe sentono Spirito si ab- 
bia per sinonimo di anima. Ciò posto, gli animali 
hanno spirito e non pcnsauo. So bene che non po- 
chi metafisici negano la spiritualità alle bestie: ma 
certo non possono dimostrare la loro proposizione, 
tlgliao paventano che attribuendo la spiritualità al- 
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l' anima de' bruti ne Tenga per necessaria conseguenza 
Ih loro immortalità: ma eglino s'ingannano. L'im- 
mortalità dell'anima umana non si dee dedurre dalla 
spiritualità, ma da altri argomenti. Chi crea gli spiriti 
può annichilarli: ma rispetto all'anima umana, Iddio 
non potrebbe annichilarla, perchè deluderebbe l'uomo. 
Noi tendiamo all'immortalità; questa tendenza l'im- 
presse Iddio nelle anime nostre: dunque, non solo 
come buono, ma come giusto, debbe soddisfare a que- 
sta tendenza, a questa tacita promessa. Aggiungasi che 
se I' anima umana Tosse mortale, non vi sarebbe più 
vcmu;i armonia nel mondo morate. La |p imposizione 
L'esistenza finita risulta da infinità di esistenze, vuol 
essere interpretata, e l'interpretazione ci viene sug- 
gerita da quanto segue: Vuol dunque dire che gl'in- 
dividui sono finiti, la specie è perenne. Questa pro- 
posizione dchh'essere riferita a quanto già disse della 
riproduzione di tutti gli enti. £ falso che un ele- 
mento sia risarcito dall'altro. La quantità degli ele- 
menti è invariabile: quale è al presente, tal era nella 
creazione. Ma i varj elementi soggiacciono ad una 
continua vicenda, vale a dire una porzione d' un ele- 
mento si distacca da un corpo, ed entra in un altra 
corpo. Dunque convien dire che ciascun elemento ri- 
sarcisca sè stesso : cioè mentre una porzione separasi, 
un'altra porzione viene d'altronde a risarcirla. Sebbene 
questo risarcimento ne'corpi inorganici non si effettua 
sempre. Ne'corpi viventi è costantissimo e maraviglioso. 
11 corpo umano continuamente si scompone, continua- 
mente si ricompone. Si avvera in esso ciò che della fe- 
nice favoleggiarono i poeti, dell'ardere, e ad un tempo 
risorgere dalle stesse sue ceneri. 11 fuoco è alimentato 
dall'aria; ma non è già che l'aria si trasformi in fuoco: 
.solamente l'aria somministra una sua parte costituente 
ìì' corpi che hruciano, vale a dire l'ossigeno: nel mede- 
simo tempo il calorico, che il gazificava, diventa libero. 
L'aria non è risarcita dall'acqua; solo l'acqua che è 
.sciolta nell'atmosfera passa per varj stati: in prima dal 
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mare e dulie altre acque che si estendono alla super- 
fìcie della terra passa nell'atmosfera; sfugge a' sensi, 
poscia sotto peculiari condizioni si addensa , e dà la 
pioggia e le altre meteore acquee, L' acqua non si 
li. informa mai ni aria. Ma qui è da avvertire clic nò 
l'acqua nè Vana sono elementi; dunque Robi net ap- 
plicò male In sua proposizioue. I ,'ut : . . sinché non 
si è scomposta, non 3i converte in aria: quando si 
scompone dà due gazi i qua'' tuttavia non producono 
Tana atmosferica. L'aria non si converte mai in acqua: 
ma può scomporsi ne' Buoi principi, i quali, comunque 
combinati, non produrranno mai 1 acquu. Gli altri 
non possono estere risarciti da corpi opachi , e vice- 
versa, (ili astri c> sono fissi od erranti. I prion risplenduuo 
di propria luce: la loro luce e perenne: come potrebbe 
adunque la luce venir risarcita da ci& clic non è Iure, 
anzi le è ili ii 'o contrario? (ili astri erranti ricevono 
l.i luce dal sole rispettivo: dico questo perchè repu- 
tiamo assai proludile l'upiniouc di roloro i quali li- 
guardano gli astri l'issi come ahrclianii soli, ciascuno 
ilc'quali abbia un sistema a suddito. Dunque gli astri 
i-rinuti non esalano luce, ma la ricevono, e non pos- 
sono risarcire la luce degli astri (issi. Su questa parte 
però etm lincino una congettura. Il siile tramanda l.i 
luce a'siioi pianeti, satelliti, comete: da tanti secoli 
non e- punto diminuita la mole del ■ !■ . uè Ò accre- 
sciuta, per quanto almeno apparisce u' sensi, la quan- 
tità ilcltu luce nella terra. Non e probabile ebe la luce- 
passi dal sole agli astri erranti, e poi ripassi al sole? 
Ilo dello la quantità della luce nella terra, perchè 
gran copia di luce esiste ne' corpi combustibili, come 
parie consti tuen te. Su questa luce provenga preven- 
tivamente dal sole, non oso pronunciare. La difficoltà 
di spiegare il leiiomeno indusse alcuni tìsici ad am- 
mettete un lluido diFTuso per l'unucrso, il quale, messo 
in moto dall'influenza del sole, generi lo splendete ; 
ma quesiti supposizione è contraria alla propagazione 
della luce djl nuli.' agli astri eri nuli. Cassini fece co- 
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noscero il lempo clic si richiedo perchè la luce del 
sole pervenga alla terra. Ma se si ammetta la mia 
proposizione, riman salda la teoria newtoniana. La luce 
nello stato dì liberta partirebbe dal sole, e verrebbe 
alla terra ó cogli altri pianeti e loro satelliti, e poi 
nello stato latente ripasserebbe al sole. Ma lasciamo 
di agitar più oltre una semplice congettura, e torniamo 
in vìa. Non vi ha vera distruzione : vi ha solo o scom- 
posizione, o mutamento di stato fisico. Qui si parli 
de' corpi inorganici; se si voglia ragionare de' corpi 
organici e viventi, il corporeo si scompone, e ì mate- 
riali vanno a far parte di altri corpi. L'anima de' hruti 
si annichila ; l'anima umana passa allo stato di liberti, 
cioè semplicità, e riceve da Dio o premio o pena, 
secondochè meritò. Ma per tornare alla proposizione, 
non si può ammettere di struggimento nel suo senso 
assoluto. Lasciamo stare la questione se il tutto sia 
creato per l r uomo: osserviamo solamente che fra tutte 
le creature (qui non si parla delle pure intelligenze) 
solo 1' uomo puù conoscere il fine per cui è creato , 
e sollevarsi al suo Creatore. Dunque non £ poi tanta 
follia il credere ebe tutto sia creato per l'uomo: il 
che debb' essere interpretato m questo senso: tutte le 
creature irragionevoli tendono all'armonia universale 
senza esserne consapevoli ; ruentrecliè l'uomo conosce 
b sua sublime dr-Miiuziuiic. Cih da' tempi più antichi 
i ti Uno li notarono come 1' armonia universale emerga 
da contrarj * c ' ie Ovidio espresse sì bene con quelle 
due parole concordia discors. Robinet ammette la forza 
plastica, ossia organizzatrice; ma doveva dire che vi sono 
molecole organizzagli, e non doveva chiamarle orga- 
niche, perchè tendono ad organizzarsi, o, meglio, a 
formare composti organici: ma esse non sono ancora 
organiche. Egli abbraccia pure il sistema della gene- 
razione equivoca, il quale è specialmente fondato sul 
sistema delle molecole organizzatali ; ma gii esempli 
che ne adduco non sono sufficienti. Gli animaletti 
spermatici appartengono agi' infusori., c non è provato 



clic Meno destituii di sessi. L'idra ile) pass aggio sne- 
rcHsivo dell" uomo perle diverse lui me dell'animalità, 
ossia ili le diverse specie di ammali, riprodotta a' 
dì nostri, è una pura c pretta chimera. L' uomo sin 

ila' a uni j i I> I > ■ già il suo stainj>o; se non che 

tutte le parti non si sviluppano nella medesima pro- 
porzione. Piou diramo clic l' uomo appena concetto 
abbia già l' alliloibne a ragionare ; l' esercizio della 
ragione .1:, doni. nula certa gagliardia del esterna ner- 
voso, e specialmente del cervello: ma non si pnò 
concedere ebe l'uomo incominci ai) esser verme, e 
poi a poco a poco Taccia passaggio alla natura umana. 
1 satelliti oou sono mica figlinoli de' loro rispettivi 
pianeti; la luna l i sempre visibile, nè soggiacque a 
verno mutamento. 1 satelliti di Giove e Saturno per 
lungo teinpu non erano visibili: dappoiché furono in- 
ventati e ridotti a maggior perfezione i telescopi, s ' 
icndettero visibili; ina d'allora in poi si mantennero 
.sempre i medesimi. Se si ammettesse l' opinione di Flo- 
I unct, i satelliti dovrebbero generate altri satelliti; il 
ebe non fu mai veduto. Più aucora; ne' viventi ter- 
restri le specie sono perenni, ina gl'individui nino- 
l'ii'. <luni)ue il sole, clic sarebbe il grande avolo, 
avrebbe dovuto spegnersi per l edere a' suoi generali, 
e così vi dovrebb essere ima successione di genera- 
zioni sideree. Mi piace l'idea dell' «tinto murale ma 
tuttavia non debbisi esagerare; mentre ammettiamo 
l'istinto morale, dissentiamo sull'organo inorale. L'i- 
stinto morale appartiene esclusivamente all'anima, nun 
risiede in verun organo del corpo, si capisce perebé 
mai Kobiuet voglia l'organo inorale conispondenle 
con gli organi visorio ed uditivo, e 
Si concede intanto die la vista e Ym 
assai pn'i all' intelletto che non il got 
Ma il Ulto non doveva mere dimeni 
6 il senso più veritiero. La mora li là debh'e 
eia lineate dedotta dall' intelletto e dalla tagioi 
mai Iddio diede all' uomo l'intelletto e la 



cogli altri, 
on feriscono 
I' odoralo, 
i perocché 



io. Perchè 
ragione r 
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CéttVnbn «.'lameulé aftinché conoscesse il Ter», irta 
eziandio acciucche il svilisse. Il giusto é il vero mò- 
ra le. Le facoltà inlcltelluali non si possono in venni 
modo spiegare col materialismo, l'j impossibile spiegare 
'la semplicità del pensiero, la fecondazione delle idee, 
l'astrazione senza ammettere la spiritualità dell'anima. 
L'anima non esiste nel germe umano, ma è creala 
da Dio ed unita al corpo nell'atto della concezione. 
Si avverta che molti, anche Ippocrale , sono il' avvito 
ielie il feto sìa animalo qualche tempo dopo il conce- 
pimento, anzi più presto nel sesso femmineo che nel 
maschile : ma quesla opinione non è per nulla provata, 
anzi non è nemmeno probabile. Noi perciò crederemo 
«tic il punlo della concezione sia lo stesso che del- 
l' ani inazione. Questo pensaménto, oltre all'essere più 
consentaneo «'principi 'l^"' 1 fisiologia, è pur più con» 
forme alla morale; perocché non -pochi, sedotti da 
quella prima idea, non mostra va usi alieni dal procu- 
rare^ I' aborto ne' dosi primi mesi della gravidanza. 
L'anima, sinché alberga nel corpo, abbisogna del suo 
miitisterio per operare; ma sciolta did corpo, potrà 
ptìre esercitare f e sue facoltà. Su questo punto coiivien 
fare una riflessione. L'anima ha sempre bisogno del- 
l'azione degli organi sensorj per agire? Vi ha feno- 
meni che dimostrano il contrario. Nel sonno perfetto 
gli organi sensorj sono, od almeno appariscono,, inat- 
tivi: dopo sei, selle, otto ore succede lai veglia; l'a? 
ni ni a può richiamar lè idee sensibili avute ne' tempi 
dèlie véglie precedenti. Dunque l'anima conservò le 
immagini, e questo imporla azione. Portiamo un altro 
esempio ancor più convincente. Una persona cade in 
uno stato «i morte apparente, e rimane ìu questo 
slato per due o più giorni: si richiamano gli spiriti 

che più sia necessaria l'impressione, degli oggetti ester- 
ni.: Se l'anima non conservasse le immagini, sarebbe 
necessario in ciascuna veglia incominciare ad acqui- 
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«Ursi idee per l'impressiono degli oggetti esterni. Mi 
si dirà che le fibre sensorie cerebrali, le quali sono 
strumento dell' animo, conservano l'altitudine al moto. 
Al die si risponde che V anima, quando non conser- 
vatisi le idee, non potrebbe eccitare un dato movimento 
in date fibre sensorie: potrebbe forse muoverle tutte 
disordinatamente: ma non alcune solamente, e secondo 
un certo ordine. L'anima, albergando nel corpo, può 
riflettere su sè stessa senza che abbisogni dell'imme- 
diato miniaterio degli organi sensorj: solamente nel 
tempo in cui debbe albergare nel corpo non potrebbe 
esistervi senza una certa condizione del medesima 
L'esempio clic abbiamo arrecato della morte apparente 
il pruova ad evidenza. Robinet confondo l'anima col 
principio vitale. Nel germe vi è il principio vitale e 
non l'anima. Anche il principio vitale del germe è 
identico con quello della madre; nell'alto della con- 
cezione, per un misterio naturale, il germe incomincia 
a vivere una propria vila , la quale perù per un 
certo tempo ù ancor de pendente dalla madre: quando 
poi viene alla luce incomincia una vita affatto inde, 
pendente, seppur si eccettui che riceve ancora dalla 
madre l'opportuno alimento. La qual condizione Don 
è uemmanco di assoluta necessità; perocché si può 
nutrire un bambino o col latte di altra donna, o con 
altri alimenti. Robinet, mentre definisce l'anima ciò 
per cui una cosa è quella che è, fa un brutto scambio 
di animo con essenza. Subito dopo commette un er- 
rore ancor più grossolano, anzi due. Egli dice che 
l'essenza dell'anima non è nel pensiero, ma nella 
volontà: poi non propone in che esso sia riposta. Noi 
incominciamo od opporre che se l'essenza di una coso ù 
ciò per cui essa è quella che e, debbesi conchiudere che 
l'essenza dell' anima è l'anima: il che è una petizione 
di principio, ligi' argomenta che l'essenza dell anima 
non è nè nel pensiero, uè nella volontà, perchè nel 
germe nù pensa, nè vuole. E noi rispondiamo: O ai 
paria del germe non concetto, o del germe concetto. 
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Net primo caso non ci è anima: sol esso può essere 
strumento all'anima «Iella madre. Le parti infiammale 
dolorano: dunque ne è affetta, giova ripeterlo, l' anima 
della madre. Nel secondo caso l'anima non pensa 
ancora, nè vuole; perché lo strumento corporeo non 
ha ancora le condizioni necessarie all'esercizio del 
pensiero e della volontà. Non si può mettere in dubbio 
la spiritualità dell'anima; perocché il pensiero noti 
può conciliarsi colla materia; anzi non solo il pensiero, 
ma nemmauco il senso. Epperciò anche 1'anirua dupli 
animali debbe riputarsi spirituale; ma per» pcriliile. 
L'anima dc'bruti sente e percepisce, ma non intende, 
non ragiona: ha una volontà, ma non libera: questa 
volontà è limitala ad eccitare i movimenti i quali 
eono nccessarj a soddisfare al senso. Sicuramente 
l'umano intelletto non può arrivare a conoscere pie- 
namente che sia Dio; ma può pervenire sino ad un 
certo punto. Dio non può essere materia: tutto ciò 
che non è materia dicesi spirito: dunque Dio è spirito. 
Non possiamo farci un'idea adequata delle perfezioni 
di Dìo; ma possiamo concepirle infinite. Ma Robin et 
si contraddice troppo patentemente. Incomincia a diro 
che di Dio non possiamo dir altro se non se che è 
un'intelligenza: e poi non consente che gli si attri- 
buisca il pensiero: l'umana intelligenza ha fra ì suoi 
caratteri il pensiero; dunque potremo attribuire a Dio 
il pensiero , non quello dell' uomo , ma uno che sia 
degno di un Dio. Se gli attribuisce l'intelligenza, perchè 
non gli attribuirà una volontà liberissima? In somma, 
fa ragione dell'uomo può conoscere non poco di Dio: 
può conoscere i suoi a Uri bu ti, non in tutta la loro gran- 
dezza, ma in un modo proporzionalo alle sue forze. 

Bonnet non dà lutto a' sensi: ma vi aggiunge 
la riflessione. Qiiesla intanto la vuole subordinata, o 
secondaria a' sensi. Noi crediamo che l' anima possa 
concepire idee dedotte dalla sua propria conscieuza, 
o, per dir meglio, da un istinto inorale. Merita 
attenzione, quello che dice Bounel: Clio forse l'ani- 
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ma può pensare senza il corpo ; ina questa sua prò* 
posizione è in - contraddizione colla precedente. 

.Se l' anima può pensare senza il corpo, potrà pure 
riflettere senza il corpo: e si voile applicar* la ri- 
flessone alle sole idee eeiisibiii) si dira che l'anima 
può pensare senza rillessione. tlonnet è portalo ad 
ammettere che l'anima pini forw pensara vii/ i il 

coiaio, «la che vi i opri spirili : ma egli parlava 

dall'anima umana, e non de' puri spiriti: dunque pò- 
leva arrecare argomenti dedotti dall' anima umana: 
altrimenti ne h potrebbe opporre rhe i puri spiriti 
non sono destinati ad i • . ■•■ tu corpi, epperciù non 
vi lia punto d' analogia. Gli argomenti dì sopra riferiti 
del aouiio e della morte te ne sono una pruova, 

sinché l'anima alberga nel corpo. Dappoiché ne sari 
sciolta, abbiamo altri: pruove. M l'antimi non avesse 
più il pensiero, se dovesse rimanersi iti eterno inattiva, 
perderebbe la sua essenza, od almeno tino de' precipui 
soni attribuii. Uqmgna che parila la *ua essenza, die 
è di essere sempre adiva, sempre tendere al vero, 
al bello, al sto o (userebbe .1 esser anima, cesserebbe 
di esisterei K se menile alberga nel corpo pensa, e 
penna pine senza l' immediato ano raiaisteri», percb» 
iredeieino che d pensiero non appartenga alla sua 
essenza? 1 ' ■ ■ ■ alla volontà libera, neppur essa si 
può negare in un nindo assoluto all'anima sciolta dui 
corpo. I. Vero che l' anima non ù pin in quello stalo 
che possa lasciare d bene ed eleggere il male. Dia 
conosce e gode il sotri rao beni" come potrebbe non 
lolerlo '; .Ma se per libero arbitrio si dovesse inlenders 
la facollii di eleggere il male, neppur Din aarebbo 
libero l'otrebbe Iddio essere ingiuste I lionnel propone 
che I' anima opera sul . ■ citine fosse uialoria. 
(.fucsia proposizione vuol essere inlerprclala ; ooq ò 
già elio egli | ii pi iidessi al ■ .■ ■ >i ■■• « anzi fu un 
animoso banditore ilcllo spn ilnalismo- Ma qui egli si 
ferma a' fenomeni del movimento L'anima comanda 
i movimenti no' muscoli , -e i muscoli si muuvouo. Se 
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noi potessimo applicare slimoli materiali a' nervi che 
ai distribuiscono a q ne' muscoli, si avrebbero gli alesai 
movimenti. Dunque 1' anima non è materia.; inai .opera 
sul corpo a modo degli stimoli materiali. L'associa- 
zione delle idee richiede per forza una corrisponde ma 
tra le fibre- sensorie; ma anche ammessa ai (Fa Ita cor- 
rispondenza, ci troviamo in somme -difficolta. Come 
mai 1' associamone delle idee talvolta è interrotta, e 
dopo un istante di riflessione è nuovamente conti- 
nuata ì Come mai una fibra sensoria r può mettere in 
azione' certune e non altre? Nel connine sensorio noi 
ammettiamo più organi, più fibre; moti in queste fibrej 
il ebe facciamo solamente perchè questa supposizione 
ci da qualche lume a spiegare i fenomeni delle sen- 
sazioni, delle percezioni, de' moti ; ma l' anatomia non 
ci mostra in un modo incontrastabile queste fibre. 
Veggonsi aolchi e forme di filamenti: ma anche una 
polpa omogenea ed inorganica, impressa da solchi pa- 
ralleli vicini, puir presentare un' apparenza di fibre. 
Tuttavia conviene confessare che ammettendo le fibre 
sensorie si puù procedere per qualche spazio non corto 
nella spiegazione dell'associazione delle idee. La dif- 
ferenza che fa Bonnet tra volontà e libertà:. sembra 
un po' minuziosa : scegliere ed operare secondo la 
scelta riduconsi ad imo: quando la volontà ha scelto, 
ha già operato. Le leggi umane non puniscono l'ele- 
zione della volontà, perche non si può conoscere la 
volontà che quando si appalesa con alti esterni: ma 
al. cospetto di Dio la volontà ù già imputabile Con- 
viene all'opposto distinguere la volontà dslla liberta; 
La libertà è un grado, uri mòdo di libertà, il quale dà 
l'imputabilità. La volontà che segue l'impulso del 
senso non e libera; è anzi negativa che positiva ; è 
quella de' 1 bruti : la volontà libera, o, come pure ap- 
pellasi, libero arbitrio, spetta al solo ente ragionevole; 
e se i materialisti si limitassero a voler l'anima ma- 
teriale, é intanto la confessassero immortale, commet- 
terebbero un solo errore, e sarebbe quello che Boi»- 



38 

nel licite per non pericoloso. Ma non è cosi. Intanto 
l.i pretendono uratcriale, |>< ì poi tosto dedurne la, 
mortalità. Per altro piirtc ve egli pensa che l'io sia 
semplice, e la semplicità non possa competere che 
«ilio .spirito, perchè gittar quella prima proposizione? 
Perchè non dire a dirittura clic l'intima è spirituale? 
l,:i generazione equivoca fu con lutto accorgimento 
combattuta da Donnei: tua non ne viene per conse- 
guenza che il seme non sia che fecondatore : potrebbe 
ben esso somministrare materiali alla produzione del 
nuovo vivente. Questa ipotesi è fiancheggiata da molte 
pruove: ma ci basti riflettere che la condizione de' ge- 
nerali partecipa assai spesso di quella del padre. Il 
che non si potrebbe spiegare, se il rudimento del nuovo 
vivente spettasse esclusivamente alla madre. 

La società non è che una numerosa famiglia: le 
leggi positive non sono che applicazioni della legge 
ili natura. La società non vuol essere considerata nò 
come fonduta dal più potente per soggettarsi i più 
deboli, uè come istituita da' deboli per tutelarsi dulia 
prepotenza: la natura ispiri» agli uomini una tendenza 
alla sociabilità. Gli uomini, se vivano separati, sono de- 
bolissimi , sarebbero i più miseri di tutte le creature; 
molti insieme divengono potentissimi. Aggiungasi la 
differenza degli ingegni , per coi l' uno ha bisogno 
dell' altro per perfezionare tutte le discipline. Le in- 
venzioni sicno pure del genio; ma non apporterebbero 
lutto l' utile di cui sono capaci senza il concorso 
della moltitudine. D' Ai-gens ebbe tutt' altro che buon 
senso nel combattere i cri ter j delle umane cognizioni ; 
e giacché era si diffidente della ragione, non doveva 
nemmanco prestar fede a' sensi. L'umano intelletto 
è limitato, non si può negare; ma non gli è disdetto 
di conoscere non poche verità. La -Me Urie accomu- 
nava l'uomo ora co'bruli, ora colle piante; finì per 
pareggiarlo ad una macchina; e questo suo sistema 
il decorava del titolo dì naturalismo. Ma la natura 
■ini pure impresso ncllu cousciciixn dell'uomo certi 



«aratici-i elio il differenziano a gran pezzo dal rima- 
nente del creato, li qui abbiamo un argomento die 
i materialisti negano affatto ogni moralità. Le sub 
pruove ni riducono a stabilire clic lo facoltà dell'ani- 
ma sono in istretta corrispondenza colle condizioni 
del corpo. 11 elle quando pur si ammettesse costan- 
tissimo, non ne seguirebbe che l'anima fosse materiale. 
Ma non si può consentire come costante quella cor- 
rispondenza. Infatti non e rado clic il morale prevalga 
sul fisico; cosicché il corpo sia debole e l'anima for- 
tissima. Quanti esempli ci somministra la storia di donile 
imbelli e di teneri fanciulli che affrontarono intre- 
pidi la morte ! Ma u per tuia non si dichiara apertamente 
materialista; ma se ben si esamina la sua dottrina, se 
ne hanno basic voli pruove. Se l'umor genitale si ub- 
bia per senziente e pensante, e la facoltà di sentire 
e di pensare l'ha in sè; e siamo nel materialismo: o 
la riceve dall'anima; ma se quest'anima trapassa dal 
genitore nel generalo, non è semplice; e siamo puro 
nel materialismo. Dunque in nessuna maniera si puf» 
Maupertuis assolvere dalla taccia di materialista. Egli 
per principio senziente e pensante sembra intendere 
il principio vitale, ma anche di questo darebbe idee 
troppo materiali. 1 corpi ponderabili, combinandosi tra 
loro, formano composti: le loro proprietà per lo più 
differiscono da quelle de' componenti: ma non è lo 
stesso de' fluidi imponderabili. Ma tornando al primo 
puoto, egli pareggia l' anima agli esseri corporei, e la 
considero pur dessa materiale. Nel die si oppose 
troppo patentemente al buon senso. Non si pnù con- 
cepirò uuo stato in cui l'uomo abbia ad un tempo 

fiati somma di piaceri e di mali. Il piacere ed il rio- 
oro si escludono l' un l' altro. La somma de' mali 
sorpassa d'assai quella de' beni iu un materialista, il 
quale non vedo che il presente: ma chi nrofessa un 
l)io, ha assai più piaceri che dolori; perchè quando 
è afflitto, pensa che hi sua costanza sarà in altra vita 
largamente premiata, l'oc' alia altubuiva il senso ed 
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il pensiero all'umore prolifico, ed ora divìde i piaceri 
in due ordini: 1 uno di questi si riferisce a' piaceli 
del corpo, e l'altro a quelli delV.aninu.Quid è sgn- 
I [addizione. Qunì virtù può hai esservi quando uou 
si bada che alla materia? Qual vero putii profetare 
eòlui die nega una delle precipue vrnlà, qnal si i 
t|iielb della spu dualità ed imiuorlidiià dell'annua ? 
Il vnlunso non può mai ridursi u tùrsi ili «ita, per- 
ché sa rlie la vita >'■ data da Dio, allineile la cou- 
socri alla (irij; e quando è travaglialo dall' infortunio, 
-> arnia di costanza, uuu perde inai In speranza., ed 
nndie [piando non avesse più speranza di uugbore 
avvenire nella vita presente, fissa il mio sguardoi Pel» 
l' eternità. Dunque il suicidio non può cadere die uri 
colpevole: ma ri avverta che ipii non parlasi distato 
morboso del corpo: perciò in lai caso non d <■ più 
V uso della raeinuc. 

I. p . . ■• i non merila fide in quell'opera cbedeili'i 
contro l' utilità delle scienze ul governo de' costumi ; 
perche, ad imi timone de^li .miiclu soGsti, era pi-unto 
a dispulare in favore o contro di qualsiasi cosa, sol- 
cluV gliene venisse lode. Non fu sincero. Non ci vuol 
molto per abbattere il suo principio, cadere conlio 
natura lo sialo di - i ■ luna noi trailo l'uomo è na- 
tii rollatolo spinto nlla società. Nello sialo di solitudine 
non -rulli i bbV lo stimolo del medi laro, non potrebbe, 
soddisfare si più pi insanii bisogni della Mia. Ter alti a 
parte basterebbe vedere die gli u uiuu in lulu i 
tempi ed in tulle le conliude vissero e vìvono ut 
società, e ette anche i settaggi bulino una Bocielài, 
■ebbene più luminili, per uilrninr che lo sialo di so- 
cietà è voluto dalla natura. Se l'uomo non è fallo 
per vivere in socieii, se lo sialo di società è uuu 
ittalo di violenza, a clic pio educare ; I.' Kv.mgclio i 
un'opera divina; egli slesso il confissa: dunque tu 
debite concbiudere clic dtbb' esserci norma in ogni 
nosti a speculazione ed azione. Se quanto comandi! 
TLlvangelio ■ acuitila incute sopio le forze dell' u- 
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■nana natura, non potrebbe più ilirai opera Urina, 
perchè com and crebbe cose impossibili; e un Dio non 
può pretendere l'impassibile dulie sue creature. Do- 
veva riflettette che l'Amor dell'Evangelio ci inculco" 
di aver ricorso al Padre celeste, il quale non ci ne- 
gherà inni il suo ajulo. Allora non avrebbe più w> 
mentalo l'umana debolezza. 

Voltaire abbia i suoi encomj fra i drammatici; ma 
non potrà mai aspirare al vanto di filosofo. Dove sì 
trova in Ini scvL'iilj di raziocinio e sincerità tli dottri- 
na? Quello che abbiamo opposto a Rousseau sullo stato 
sociale, l'opponiam pure a D'Alembert. 11 precìpua 
Ionie delle idee, o ile' loro materiali, sono i sensi. Ma 
ipii per azione della niente sugli oggetti sembra che 
D'Alembert intenda la percezione : ciò posto, piena- 
mente gli assentiamo. Vuol essere avvertilo quello 
che dice della credenza del cnore. Ammette il senti- 
mento, col qual nome esprime l' istinto morale. Ma 
ciò non basta. Egli pensa clic il sentimento spetti al 
cuore, e non all'intelletto. Nel die mi par soverchio. 
Non è solo l'alletto che ci spinge a certe azioni; ma 
•i ò pur la ragione con quella sola forza die ebbe 
dalla natura, senza che siasi ancora perfezionata o 
coli' esercizio o coli' altrui ammaestramento. Dunque 
non mi sembra esatto dire credenza del cuore: sa- 
rebbe forse piò esatto di chiamarlo credenza istin- 
tiva', o credenza di Eenlimenlo. La filosofìa può- 
bene cercare se ciò che dicesi della Rivelazione abbia? 
i caratteri di veracità; ma non dee procedere piò ol- 
tre) non dee pretendere di penetrare ne' consigli del- 
l'Autore della Rivelazione. Nella religione rivelata non 
vi ha nulla che non conferisca al perfezionamento del- 
l' uomo; questo è già mi gran criterio di veracità. Se ne 
aggiunga un altro; ed b l'essersi conservata inalterabile- 
per tutte le età, in mezzo a frequenti vicissitudini delle 
umane instilu/ioni. Ma coloro i quali con temeraria bal- 
danza si arrogarono di spiegare ciò che è sopra le forze 
dell'umano intelletto, caddero in turpissimi errori. Le 
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sensazioni «odo, come abbiamo testò avvertito, il pre- 
cipuo fonte delle umane cognizioni; ma non ne sono 
1* unico. L É anima nostra Ita in sè stessa un altro fon- 
te, anzi due fonti: uno si riferisce all'istinto razio- 
nale, l'altro al sentimento, o tendenza del cuore. Sa- 
vìissimo è il precetto che dà D'Alembert, non doversi 
cercare l'essenza degli oggetti esterni; basta per noi 
conoscere le relazioni che li anno con noi. Qualche 
tempo si perdette nel)' investigare le cagioni finali, che 
non fieno mai disvelale all' umana intelligenza. L'esi- 
stenza di Dio è provata dalla necessità di una cagione 
prima. La Rivelazione poi È dimostrata dalla sua ne- 
cessità e da' caratteri che portali seco le cose propo- 
ste dalla Rivelazione. Ma certo la Rivelazione non 
prova l'esistenza di Dio, perchè l'idea di Dìo preceda 
quella della Rivelazione. Tuttavia, dopo aver dimo- 
strato l'esistenza di Dio per più argomenti, e special- 
mente per la necessità d una prima cagione, e perchè 
l'armonia universale esige un moderatore che premii 
la virtù e punisca la colpa; dopo aver dimostrato, 
io dico, 1' esistenza di Dio, si passa a provar la Rive- 
lazione; e dopo aver provato la Rivelazione, noi pos- 
siamo applicar questa cognizione a meglio ravvalorare 
l'idea della Divinità; perocché le cose rivelate sono 
tali, che non poterono venir dettate che da una su- 
prema intelligenza. L'immortalità dell'anima umana 
è per molte pruove dimostrata; le une ci sono dato 
dalla Rivelazione , ed altre dalla ragione. A torto 
D'Alembert stabilisce che sola la ragione non po- 
trebbe somministrai e certi crìleij dell'immortalità del- 
l'anima. Basterebbe pure il sentimento che ne ab- 
biamo. Al che si può aggiugnere che la maggior parte 
de' filosofi del gentilesimo ammisero l'immortalità del- 
l' anima. Iddio non cessa d' essere buono, sebbene an- 
nichili ciò che creò: ma la perpetuità dell'anima è 
voluta dalla giustizia di lui. Egli ci ispirò un'invin- 
cibile tendenza all'immortalità: dunque debhc soddi- 
sfarla. Egli ci diede il sentimento morale della virtù; 
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ma Ih virli senza premio sarebbe troppo disformi? dalla 
giustizia. Mentre ai ammette l'immortalità dell'anima 
umana, si ammette la mortalità di quella de' bruti; per- 
chè gli animali irragionevoli non tendono all'immorta- 
lità, e perchè non hanno l'attitudine a meritarla. Il ohe 
fu già più d'una volta avvertito: ma vuoisi ripetere per 
combattere gli autori che l'oppugnarono. Frattanto con- 
lessiamo che la Rivelazione molto aggiunse alla filo- 
«olia nella dimostrazione dell'immortalità dell'anima 
umana. La conoscenza del giusto e dell'ingiusto non 
ci viene dagli oggetti esterni, ma dall'intimo senso, 
dalla ragione, dalla Rivelazione. Non si nega che la 
contemplazione del mondo fisico molto conferisca a 
conoscere la Divinità. Ma si nega che soli i sensi ci 
scorgano a questa cognizione. Ma qui si noli che 
l'uomo sente sè stesso, cosicché anche senza sensi 
esterni potrebbe per coscienza di sè stesso argomen- 
tar l'esistenza del suo Fattore. Facciamo una suppo- 
sizione: Siavi nn tale privo di tutti i sensi esterni: 
non avrebbe alcun senso oltre quello che dicesi ìn- 
timo nel significato di conscienza ? SI che ne avreb- 
be. Egli sentirebbe la sua esistenza, sentirebbe i 
moti della respirazione: il suo corpo soggiacerebbe 
in breve a' sensi della Cime e delta sete: dunqne 
l' anima sarebbe consapevole di un mutamento di 
stato. Ma anche inde pendentemente da questo senso 
interno, detto senso fondamentale o cenestesi, vi sono 
fonti delle idee del bene e del male morale. 

Diderot appena propose i mezzi per conoscere la 
natura , già ne esagera l' insufficienza. Questo è uno 
scoraggiare. La virtù non vuol essere estimata dalle 
sole azioni, ma ancora, e specialmente, dal principio 
interno. Perciò quando un uomo fa lutto quello che 
è consentito dalle sne forze, è perfettamente virtuoso. 
Alla felicità non basta essere in pace con sè stesso. 
Senza questa pace interiore certamente non può essere 
felicità: ma quella non è neppur sufficiente. La feli- 
cità perfetta è il godimento del sommo bene, c quaggiù 
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non pnù esserci questa condizione. Qui per felicità 
Diderot intende la beatitudine , ossia felicità assoluta. 
I filosofi gentili disputarono sulla vita beata ; non pò* 
terono accordarsi. Il cristianesimo terminò la questione,' 
con dimostrare che la beatitudine è riservala at giusto 
nella vita avvenire. Non si possono mettere in dubbio 
le tendente innate: sulle idee, la cosa non è più così 
chiara. La natura addita i mezzi per soddisfare a' più 
pressanti bisogni. Il novello nato appena sente lo sti- 
molo della fame , appressa la bocca al capezzolo 
della mammella . non ■■ costretto a far tentativi, nò 
liti mestieri (Ji'll'ultrui umniaeslnttDetito. Abbtaoio pare 
dalla natura un istinto morale. Diderot si contraddice! 
nega all'uomo le tendenze innate , e poi dice- che lu 
dalla natura l'istinto- Qui veramente egli parla del- 
l'istinto fisica; ma gli si può sempre opporre che 
V istinto appartiene alle tendendo : dunque avrebbe 
dovuto specificare se intendesse di parlare delle ten- 
denze corporee o deJlc morali. Del resto anche le 
tendenze morali bauno, almeno in parte, il loro fon* 
dameolo nel corpo. Le passi uni '« mi <• ana stretta 
corrispondenza co' temperamenti , ì quali dipendono 
da condizioni corporoe. La ragione non genera le 
tenderne, ina le dirige. La ragione non n i essere 
lasciata a »ù slesso, che intepidirebbe: ma delib' es- 
sere esercitala e • • Non è già la ragione che 

si lasci aflusciuor da teoriche; ma è I immaginazione 
non guidala da una ragione ravvalorata per l' esercizio 
e per 1' ammaestramento. 

A Meiidelisolni opporremo che l'aiimchilamciito del- 
l' anima ripugna non alla bontà, ma alla giustizia di 
Dio. 2ioa cessa d'esser buono Iddio se annidili» le 
anime cui non diede la tendenza oll'immortalità, quali 
sono le anime de' bruti. L perchè non (enne conio della 
necessità d'una prima cagione a dimostrare l' esistenza 
di Dio? Noi emiaui pure di distinguer la spinlualità 
e l' imporla Illa dell'anima umana: I' una è indepe»- 
dente dall altra Dcdutiumo la spiritualità dal non 



poterai spiegare il pensiero né In volontà colla materia i 
e deduciamo l'immortalità dalla tendenza : all' immor- 
talila ohe Iddio impresse all'anima umana. Nel ragio- 
na™ ci è assai più che l'influenza delle idee sensibili 
sull'attenzione. Mi parrebbe poi più esatto dire in- 
fluenza dell'attenzione sulle idee; perocché l'anima vi 
presta liberamente la stia attenzione; od almeno l'at- 
tenzione dipende in parte dalla volontà. Non si può 
dire elle la perfettibilità della ragione sin in propor- 
zione della perfezione dell'organismo. Non si negai 
die le condizioni dell'apparalo sensorio vi abbiano' 
parte; ma non sì può ammettere una assolata influenza 
del, fisico sul morale, perocché in certi casi si osservi' 
lutto 1' opposto : si osserva una preponderanza del mo- 
lale sai n si co. Non si argomenti della mancanza di' 
ragione negli animali, dalla mancanza della favella,' 
come fu pure opinione di Buffon ; ma si deduca da' 
tutte 4e loro 1 azioni. Ci piace la divisione delle idee in- 
soliti te e pensate; ma vorremmo che vi si prendessero 
in altro senso. Dovrcbbersi appellare idee sentite quelle 1 
che procedono dal sentimento, od istinto morale; e 
idee pensate quelle che spettano all' intelletto. Ciò' 
posto ,, non si potrebbe concedere che le idee sentite 
sieno sempre più- oscure delle pensate. L'idea dell' e- 
sistenza di un Dio, e quella dell'immortalità dell' a» 
niraa , anche, con la sola testimonianza dell' istinto 
morale; sono chiarissime. f 
È manifesta la differenza tra la facoltà di sentire 
o la facoltà, di pensare. I bruti animali sentono e 
non pensano. Ma . nell' ente ragionevole le due facoltà- 
sono nella più stretta relazione. La ragione è giudizio;- 
giudizio emerge dal confronto d'idee; e se si parli' 
■l'idee sensibili, egli è manifesto che la sensibilità ha' 
molta influenza sulla ragione: ma He sempre incon- 
cusso che sono facoltà distinte. Non ripugna poi per' 
nulla ehc una stessa sostanza possegga due o più' 
facoltà. Le sensazioni sono un fonte de' materiali 
di/He cognizioni, tua. non .1' unico. Anche le idee, ohe 
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procedono da' seusi sono esaminale dalla ragione- 
dunque non gì puù dire che ciascuno giudica secondo 
le sole sue sensazioni. La verità e 1' errore differiscono 
essenzialmente tra di loro. Sia pure che l'errore pro- 
ceda da un'imperfetta conoscenza, ma é sempre errore. 
La verità è una: l'errore può essere maggiore o mi- 
nore, ma non s'incontra mai colla verità. 

Tetcns non doveva distinguere la facoltà di sentirà 
da quella d'immaginare: l'immaginazione non è che 
la rinnovazione delle percezioni. Qui per sentire egli 
volle, per quanto io mi avviso, intendere il percepire. 
Ma se poi si volesse credere altrimenti, osserverei che 
doveva aggiungere la facoltà di percepire. Ma l'anima 
non solo sente, percepisce, immagina e pensa; ma 
eziandio vuole, e vuole liheramenle; dunque Tetens 
errò anche su questo punto. Attribuendo con lui duo 
attributi, all' anima, la recettività o suscettività , e la 
spontaneità od attività, dirassi che suscettività e sen- 
sibilità sono tutl'uno. La percezione, l'immaginazione, 
1 intelletto, la ragione, la volontà appartengono all'at- 
tività. Le sensazioni non sono i mutamenti che l'ani- 
ma produce, ma sono affezioni o mutamenti che l'ani- 
ma prova passivamente quando certi nervi sono im- 
pressionati da certi stimoli. Non è sola la volontà che 
spetti all'attività dell'anima, ma tulle le facoltà, tranne 
la sola suscettività. E poiché l'anima nel sentire è 
passiva, e non attiva, sarebbe più accurato di dare 
alla suscettività il nome di attitudine che di facoltà; 
giacché facoltà importa sempre attività. La libertà che 
ammette Tetens non è libertà ; perocché vuole che 
abbia costantemente qualche motivo estrinseco per 
operare. Si può benissimo dimostrare il libero arbitrio 
con due argomenti. Il primo si è che noi siamo con- 
sapevoli di esser liberi, e questa pruova dell' intima 
conoscenza é dì gran peso. Poi, senza libero arbitrio 
e sconcertata l'armonia universale. L'uomo non ha 
pm merito nò demerito; quindi non vi ha più virtù, 
noli più felicità: insomma tutto è disordine. Fa ve- 
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ramciile stupire che Tetens rimanga perplesso sul li- 
bero arbitrio, mentre professa l'anima spirituale ed 
immortale; perocché l'immortalità esige assolutamente 
la libera volontà. Il consenso degli uomini ha corto 
gran peso ; ma non è sufficiente criterio di verità. 
Prima di Cristo tutte le nazioni, tranne l'ebraica, 
erano politeiste ; eppure il politeismo è un errore. 
Conviene dare maggior fede al senso intimo, od istinto 
morale. Ma ci si potrebbe opporre, come mai i Gen- 
tili adoravano più Dei, ae l'intimo senso ci ispira che 
ve ne ha un solo? Non sapremmo addurre altri mo- 
tivi che il fallo. La storia dunque ci dimostra che 
talvolta un errore largamente si diffonde. Ma riguardo 
al politeismo, vuoisi avvertire che si dava la supre- 
mazia ad un Dio. L'insufficienza della ragione a sco- 
prire ogni verità necessaria alla felicità dell'uomo, 
specialmente alla virtù, senza la quale non può con- 
seguirsi la felicità, dimostra la necessità della Rivela- 
zione. Dunque per quello che spetta a Dio, il con- 
senso universale ammise gl'Iddìi, ed uno dì essi su- 
premo: sola la ragione umana non era da tanto di farsi 
una giusta idea degli attributi della Divinità. Non vi 
è nulla che notare su Reitnar. Calzanti sono i suoi 
argomenti sull'esistenza di un Dio, e sulla spiritualità 
od immortalità dell'anima umana. A torto Lesse nega 
ogni verità metafisica ; perocché la metafisica è quella 
che ha criterj meno incerti della verità. Tutte le no- 
stre idee non provengono dalle cose esterne; vi ha 
un senso intimo, un istinto morale. Non abbiamo 
sempre un tipo cui riferire le idee per poter giudicare 
se siano vere o false. £ poi questo tipo come si po- 
trebbe avere senza altro tipo anteriore? Dunque vi 
ha giudizi che si deducono immediatamente dilla 
ragione Tal si È quello dell' immortalità dell'anima 
umana. Le coso esterne periscono; pppur noi per un 
intorno sentimento crediamo per cerio che iiamo im- 
molla li. 

FINE. 
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Li, pigliami per Ih prole — 5$, ijj, ch'i la madre — 55, aa. 
difendere lui — 5S, -u da — 61, S_, Bla similmente — 67, ai. 
simpnliiiare — fig, senta — 7 3, 38, innllarelli — 71, 33_, dch^ 
bino — <p, ai, mancano 4-t 98, uro .mai — mi. 38, le 
anime umano — io*, ab, debbesi — ili, SÌ, o con lari. ia,da> 

— .38, iJJ, dulia — i5i, 34, alPnonw nm.alc — i65, 3, L'uomo 
ha comune — pi»,, b XXUI — 176, itì, perdettero -piasi — 
179, ._, XXII — 1*6, fecero — 187, [£ comparala ? Noi ere- 
duino — 198, 3, conoscere — auj. aS, definirlo — aio, 3u, creda 

— aigJi, Questa — =aa, zi, rai.ede. — sai, 3b, piirli _ 219, 36, 
delle anime — a3o, 19, , n | principio — a",, 28. li— i',3, ajJAiu 
nere, è — ab», ij, « non — abj, là, ci — ab8. 7^ Molli par 
lauo — JVJ, lj limala. Nuu buiamente — 35 i , 19, luieilignrc. 



©j) ere 

DELLO STESSO AUTORE 

BOTTO IL TORCHIO 



STORIA DELLA FILOSOFIA.. Alili diicorii , clic puuonn far 
segnilo all'opera col]' «guai lìlola pubblicati lo )Cor» »nuu |S3S. 
Voi. a w 8.» 

FASTI DELL' INGEGNO GRECO. Opuscolo tu g ° 



